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A SZOVIET IRODALOM HARCOS UTJA

A szovjet irodalomnak, .. garde

félictennck, mar a bblestben kellett = kigyokat
megfojtaaia. Elbb keriilt tiizbe, min! bdlestbe: a
polgdrhabori hirom esztendeiében sziileteit,
élte 4t a tlizprobat és nott napeya, Természete-
sen — hogy megint a gdrée mitoidgiibdl veevek
péidit — nem telies fegverzette] ugrott ki atvia
fciébsl, hanem — bar tiineménves sebességgel
nott &s erosddott — mégis at€te @ evermekbe-
tegségeket és szinfe egyazon iddben volt millid-
kat lelkesitt énekes és 4béoét tanulé egyermek.
Nem a forradalom- sziiletésnapidn sziiletett, hisz
Lenin mér hosszii évekkel el6bb felallitotta a ka-
vetelést, hogy az irodalom a proletdriigy szerves
része legyen. A bolseviki partsaité mar ioval a
forradalom gyézelme eldtt helvet és nyilvinossa-
pot adott a proletdriatus kéltéinek, kiknek mun-
kaia valdban szerves része voll a proletariatus
nagy harcimak (egyszerre fegyvere e harcnak
és egvik eredménye) 6s a part magidnak val-
lotta és gondos szeretettel nevelte azokat a fiatal
koltBket, akiket a .nagv iroedalom” mesterei
szamliztek az irodalombol, nem azért, mert a
proeetaridtus  k5!t6i nem voltak tehetségesek
-hanem azért, mert méas célokat szolgaltak, tuda-
tosan, kdvetkezetesen, harcosan, mint amely cé-
loknak zsoldosaj a burzsodzia tollforgatsi vol-
tak A kettévalasztas nem volt szdzszizalékie
keresztiiiviheld, mert az e'sé és legnagyobb pro-
letarird, Gorkij, az egész orosz irodalomnak
egvik legnagyobb 6ridsa és az 6 személye és sze-
repe koriili harcban megoszlott a forradalom
el6iti Oroszorszie nem proletir kozvéleménve
is. Az Akadémia kizarta tagiai koziil Gorkiit, a
proletaridtus harcaban vald részvéiele biinleté-
seiil, de ugyanakkor Csehov, a nagv kritikai
reaiista is lemondott akadémiai fagsdgirdl: szo-
lidaritAst vallalt Makszim Gorkijial, Azt azon-
ban eltiirte, s6t helyeselle a carj Ovoszorszig
irodalmi. kdzvéleménye, hogy Demiin Biedniijt
wielentéktelen  propagandisidnak® bélveeezzék
e aztis, hogy Szerafimoyics miiveivel legiobbet a
politikai rendérsée foglalkozzon, kényveit elko.
bozva 6s a szerzot szdmiizelésbdl szamliizetésbe
hajszolva. ,

+ 1A szocialista forradalont gyGzelmekor,
mar Gorkij nagv példija és pagy alkotdsa. Sze-
rafimovics, Demijén Biednii és'a proletiridtus-
nak tobb, (jelentdsggiikben  egvenként ‘nem ily
nagy, de osszhatdsaban igen siilyos) koltGie
szolgalta a proletariatus figyét. A proletiriatus
meg a vele szovelségben levd dqsqpm'nawa-sz[-
sdg nagy ezabadsagharcdnak szolgdlatiban tol-
lat &g fegyvert ragadd irék tanultak a nagy kri.
tikai realistakidl is, akik valamennyien sze;ann._
allottak sz 1017-ben végleg lehanyatlé cari
rendszerrel és akiknek mesterségbeli tudisa
nagy segitségére volt a proletdrirknak fegy-
vereik kikovacsolasaban. Eaaary
“A harom eszlendeig tarté polgarhibord nem-
esak tiizprobaia volt a fiatal proletirirodalom-

" nak, hanem vilagosan megvonta a hadiaildsokat
is: mig az aevik és szuronyok beszélteic (Ma-
jakoveziij szerint  Mauzer elvtarsé” — a revol-
veré a sz6), addie senkinek sem lehelett kétsége
abban, hogy ki van veliink és ki elleniink. Az
orosz nép legiobb ko4, élikon Majakovszkiiial,
Demijan Biedniiiel, Alekszander Blokkal -a pro-
leldrforradalom mellett foolaltak allast. A jel-.ur
tabornokok., nagvbirtokosok és bankérok irdi le-
kicsinveiték. kigtinyolak ezeknek a kolidknek

t. de a forrada’om k5itginek versei, dalai

illiokat, szézmi lelkesitettek harcr
dldozatvalialisra, szeretetre és ovyiilgletre. Kolt
szetiik éles, messzehatd fegyver volt a mult €l-

len, a szolgasag ellen, a feliérek ellen 6 72
Henforradalmidrokat timogats kiilfs!di interven-

eidsok ellen vivolt nagy szabadsagharchan.

. A haroméves polgarhaboriban a szabadsig

fove ov t. Mikor a szoviel haza népe kisi-

pbrte orszdpibdl a fehér hadseregek roncsait és
az intervencigs hadseregel maradvanvait, a pro-
letardiktaitrat de facto, ténviegesen el kellelt is.
merni azoknak is. a ellene  harcoltak - volt.

Toaz, hogy az emigricioba menekiilt reakeics

{rék kozott akadt még emy-egv tolliorgals, aki

azt hirdette, hogy a szoviet f6lddn nem proleti:-

dikiatira van, hanem... E a

szennyvizc:

et népr

G volt a hullabiiz, hoov ezeknek a *

nyira ére ! eze ;
for~atéknak még a proletardiktatira

hitvény fo!

|
ellenfeei kozdtt eem volt komolv stilvuk. Az

emigracicha szorult irék koziil azok. akilk igve-

keztek mepérteni a toriénelmi fejlGdés at,
réyidesen tud nem lehet arra & ani,
hoov a Szevietorszde népe a’kalmazlior az &
ilgspontjukhoz — hanem akarnak orékre elsza”
kadni hazaiukiol és- népiiktal, nekik kel] a°
mazkodniok a munkds- és parasztallam célkitii-
zéseihez 6 harci modszereihez.

A poledrhibort . kovetd Nep-korszakban.

amely a hiborii és az intervencié kdvetkeziéhen
nagyon sokat szenvedett orszde jjaépitése ér-
dekében bizonvosfokii mozgdsi lehetdséret adott
a magankereskedelemnek, és nem szimolta fel a
knlaksacot, bir nvilvanvalé volt, hna"v a kulak-
sag az ellenforradalmi trekvések utolsd osztaly-
bazisa, az utolsd kizsakminyold osztily — az
ardevyiijtésnek ~abban a korsz ban. _ amelv
Lenin szerint egyidoben volt visszavonuids és
aldretorés, ‘amikor ‘a szoviet [oldOn versenyzett

o idon:

w
szereit a part

egyméssal a szocialista és kapilalista rendszer,
az irodalom helyzete is megvaltozott. Mig a pol-
garhdbord alatt nem volt hely azok szamara,
akik sem a proletaridtus melleit, sem ellene nem
fogialtak lldst, hanem igvekeztek ,semlegesek”
maradni, a Nep-korszak e!s5 éveiben a ,semle-
gesck” bizonyos lehetSséget nvertek kiilonalla-
suk hangsillyozésara. Ez a kiilon4:lds azonban
tobb irénal nem volt semlegesség és kiildnallds
is csak annyiban volt, hogy ezek a ,semlegesek”
nem foglaltak éllast a megvert nagybirtokosok €s
bankérok mellett, de (a maguk kissé zavaros for-
manyelvén) Aallast foglaliak a proletardiktatira
ellen és a proleariatus céikitiizéseinek megvaldsi
tasaért harcoié irdk ellen. Az egyik ilyea eso-
port programmjaban pé.daul ezt olvashatjuk:
WTilsdgosan hosszil ideig gvotdrte és iranvi-
toila az orosz irodalmat a ldrsadalom... Nem
akarunk utiitarizmust. Mi nem propagandat

irunk. A miivészet redlis, mint maga az élet (s
uevanigy célialan és értelmetlen, mint maga az
&iet, & azért létezilk, mert nem lehet nem (é-
teznie.”

Ahogy két gazdasdgi rendszer . ..o
zelt egymissal és a torténelemnek kellett eldon-
tenie, hogy ki kit” gyo6z le, ligy a kétféle céiiiro=
dalom’ is harcolt. De itl nagyon gyorsan sokkal bo.
nyo.ultabb helyzet allott el6. A partnak az volt a
kivansaga, hogy a proletaritius ir6i versenyben
ovizzék le a veliik szemben allé irodalmat. Ta-
mogatia minden rendelkezésre &li6 ~eszkdzzel
a maga iréif, de nem velt igénybe adminiszira-
tiv eszkozoket a ,cemlegesek” ellen, Tamogatta
minden rendelkezésre allG eszkizzel a maga
it, terjesztelie irdsaikat, birdlaiaval segilette
Gket és megkovelelte toiiik, hogy tanulianak —
sajatitsdk el miné! tokéletesebben a ,mesterség-
beli indsst”, Ezt mondta nekik: legyélek jobbak,
mint azok, de persze azt schasem mondta, hogy
legyeiek olyanck, mint azok. A versenyben nem
minden proletariré alloita meg a helyét. Nem
mindegyk tudott megfelelni az altalanos kulldr-

szinvonal' emelkedése kovetkeztében egyre
magasabb  kovetelményeknek: Az elmaradok

o

szerették volna versenytarsaikat adminis
gihatt atiathi: reonopolinimot rakact

Lialakuls |, baloldal "célkitfizéseit és mdd-
helyielenitette, elitélte. | Azokat,
akik messzirdl indultak ugyan, és még mindig
nem voltay elég kozel, nem elhallgattaini akaria
a pirt és nem elfizni, hanem nevelni, meggydzni
és kozelebbhozni, tiirelmes, gondos ideolégiai
munkéaval. Az irodalmi frontok nemcsak azdlial
letiek bonyolultabbakkd, hogy a monopdtiumot
koveteld. ,u'trabalok” kéveleléseildké!  sokat ir-
tottak a part figvét becsiiletesen, kovetkezetesen
szoloalo irok tekintélyének, hanem még inkabb
a masik oldal differencialédasaval.

Az a célkitiizés, hogy az irodalmat fiigget-
lenitsék” az orosz tarsadalomtdl, nemcsak meg-
valésithatatlan volt, de a legjelenigsebb (a jobb-
oldal fel§l j3v6) irdk ezamdra nem is voli rokon-
szenves, Fliggetleniteni magunkat a tarsadalom-
161 és éppen a legnagyobb tarsadalmi harcok
korszakaban, ezl jelenii: tiggetleniteni magun-
kat az € |, elszakadni az élet:dl. Akik lemon-
dottak arrél, hogy kortirsaiknak irjanak és mii
veiket .,a halhatatlansdg szdmaéra” gyirtollak,
eldbb utébb kényielenek voltak megérteni, hogy
az a kozvélemény, amelyikhez Ok szdlanak, nem
a jova szazadok koz nénye, hanem a mar le=
hanyatiott szizadoké, és nem is iragikémikus,
hanem egvenesen kémikus dolog a X
ban a XVIIL szizadban €t olvasok
irni. Akik ezt nem értették meg —
lettek és azt sem moadhatjuk, hogy €
miakkad,

Az egész vilig politikusait,

kozgaz-
daszait €s nem utolsésorban katondil a héirom-
éyes polgdrhaborii befejezése utin erdsen feglal-

b

koztalta 'az @ kérdés, hogyan gyozhetett g szovs
jet  hatalom, holott a Vords Hadsereg
katonai ¢és gazdasdg: téren nagy hiiranyban
volt eflenségeivel .szemben: egy szuronyt ailitoit
epy liizériiteg elen, egy rongyos csizinit egy
ruharakiar ellen, egy marék puskapgoiyét egy
tuniciogydr ellen, egy fekete kenyerel egy va-
gon konzerv e:en... A burzsodzia politikusai
és katonii erre a kérdésre nem tudiak, vagy
nem akartak valaszt adni. De ha egy iré (ha
nem ‘s marxisia), 2 valdsig el6tt nem csukta
be a szemét - 6s  fillét, rovidesen megialilta a
valaszh a polgarhaberiban a szazmillids: nép
harcolt néhanyszazezer elnyoméjival szemben,
az igazsig harcoll az igazsiglalansdg ellen, a
jovo harco’t a mult ellen. Amit a polgdri poli-
tika ,.csodanak” tartott, a ferradaiom gyoz

az a vildg legtermeszelesebbb eseménye, o
térténelmi valiozas, amelynek be kellett kovet
kezn’e, amelyet meg nem toriénité tenni, amelvet
tudoméasul nem venn:, osiobasdg, éncsalds, csa
l4s, ongyilkossag. Ez a felismerés kimozdilciia
a semlegesség  allaspontjabol a jobboldal feigl
jové legjelenitsebb irdkat és nvomukban minden
szamottevé irdt. Hogy csak epy példit mond-
junk: . Alekszej Tolszloj nyivdnvaldan nem
a -prolelaridtus szellemében -nevelkedeit. De
‘meg akarta érteni és meg -tudia érteni. a
toriénelem. 0ijdt & levonta. annak = GOsszes
tanulsagait. Szowjet iré lett.. Harcos szovjet
ir6. Es ez a folvamat nem gy jatszédott le,
hogy a szovjetirodalom .tett Tolsziojnak elvi

=

Sztyepdn Scsipdcsoy: UNNEPLEM e

Unneplem a messzi napoknak

oktoberi, vad viharit,
sotét matrozszalagoknak

kis horgonyait s aranydt,

a Szovjethatalmat, a dragat,

a sosvizii balti szelet
s a kort, melynek hajnali

az az Oktober gyujtoita meg,

A fiatalsigot, a méhet,

a virdgokat és a tavaszt,

finneplem

a dunaj kéket,

csipkésivii hidak alatt,

lingjat

utunkat, a fényre érett
torténelem fordulatat
s a szabad kinai népet,

mely a Nagy Ocednra lit.

hogy bblcsen és rettenthetetlen

all érhelyén a Part,
és otéves terveinkben
a szépség szigorat.

A mag erejét, a csirdzot
s a fold minden taviatat,

az égitest hajnaldt.

iinneplem a kremli zdszlot,

Es iinneplem, hogy gydztek,

no, harsona, zengjed mar,

és iinneplem ezt a foldet,
mely a kommunizmus fele szall.
A Szmolnij-i nagy teremben

Lenin s Sztdlin mutatott

utat, hogy merre menjen..,

Unneplem ezt a régi napot,

a Szovjethatalmat, a dragat,

a sosizii balti szelet,

s a kort, melynek hajnali ldngjat

az

az Oktober gyujtotta meg.
Vas Istvdn forditdsa,

Az NG oratl kezdve hullamzat

Périzs népe tiintetett a békeharcos irodalom mellett

olktéber 24-én a hatalmas Vel
d'Hiverben. A francia irészdvet-
ség hagyomanyos konyvvasara
olyan sikerrel zdrult, amire nem
volt eddig példa. Hat és fél éra
leforgdsa alait 26.000 példany
fogyott el Eluard és Aragon,
Sartre és Vercors s annyi mas
haladé iré - miiveibdl. Picasso és
Eitel albumaibél, amit az’irok
mellelt kivalg szinészek dedikil-
falp az olvasgknak, Délutin |

végelathatatlan tomeg az aszia-
lok el6tt, 1dbben joitek, miat

dik frbtefél, Triolet ] nagyyre
) géli'ﬁt-':vney-'ﬁ M%ﬁ\?
Henry Martin iigy-et, azok né

ahdnyan vasarolni tudtak, eljdt-

tele azok s, akik csalk l&ini
akartak az irGikat. Olvass és
iré barati talalkozoja a békehare
gybzelmes fegyveriényévé vait,
Akik a Rosenberg-hazaspér szép
kotetbe foglalt leveleiért allot-
tak sorba, akik hdrom dra alatt
utolsé  ezalig. elkapkodtik a
reakeig bortonébdl nemrég sza-
badull André Stil , Parizs  ve:
liink van® cimif miivét, Aragon

+Kommunista embar“-ének  t15-

csak az irodalom
tettek tanusigot, de lelkesen és

szereletéro!

egész szivvel liinfetiek is, tin-
tetlelk az eszmék mellett," ame-
lyeknek Vel d'Hiverben felvonult
irék és miivészek bator és hiva-
tott szdszol6i. Francia munké-
sok, tiszlviseldlk, taxisoftrok és
didkok, hazbérgondokkal, i1j meg
ij adoterhekkel kiiszkddé embe-
rek egyetlen délutin leforgasa
alatt nyolemiilié irankért kany-
veket . vasaroltak! Nyolemillél
frank, 26,000 példany, beszédes

ollat a béke szolgalataban for-
gaija, a ‘legnagyobbat kapja
érte oserébe: népe szerefeléf,

Gergely Sandor: ,,Vitézek és hosok*

cimii drimdjival Prdgiban ven-

dégszerepelt a kom:iromi = Cse-
madok (csehszlovdkiai magyar

dolgozok kultiregyiittese) szin-
jatszécsoportja. Az elbaddsrél a
Csehszlovik Kommunista Pirt
kozponii lapja, a Rudé Privo
hosszabb cikkben szdmol be. A
Zdenek Nejedly realista szin-
hézban tartott bemutatét a pri-
gai kizonség hatalmas tetszés-

sel fogdia, a komdromiak ezzel

az elGaddssal megnyerték a népi
alkotomiivészet 11, dssz-szlovi-
kiai fesztivdljinak elsé dijat. ,,A
komdromi magyar . egyiittes a
prigai kozonséget kitiing megle-
petésben részesitette...” —irja
a Rudé Prave. ,A jelenkori ma-
gyar szinmiiirodalom egyik leg-
jobb darabjinak minden jelene-
tét lelkesedéssel iidvozolték a
nézok...” A pragai munkdsok
meleg szeretettel ldttdk vendé-

giil a ,,Vitézek és hisok” szerep-
l6gardajat, akik Gergely Sindor
szinmiivét olyan alapos, j6 mun-
kival adtak el6. A fesztivilnak
ez a nagysikerii bemutatéja
irja a lap — erdsitette a cseh-
szlovik-magyar barditsigot és
bizonysagat adta annak, ‘hogy a
népi demokratikus. Csehszlovd-
kidban a magyar kultira szaba-
don és sikeresen fejladik,

Magyar darab bemutatéja

Oktéber 24-én mutalta be a
berlini Deutsches Theater (Rein-
hardi-szinhaz) Hay Gyula Kos.
suth-dij irénk

tor” cimii. tragikon A\
bemutalon megjeient  Wilheln
Pieck koziarsasigi elntk és a

kormédny tébb tagja, vaiamint
Hajda Jozsel magyar nagyko-
vet a nagykdvelsés lagjaiva
A, Pulykapisztor” Hay Gyula
negyedik bemutaiéja a Deulsches
Theaterben és nyolcadik bemu-
tatéia a Német Demokratikus
Koziarsasigban. A szerzot, .aki
a darab prébdin is résztvetf, a

berlini’ kozonség melex szere-
telte; fogadia, A darnbnak.l
amely a Horthy-idék Magyar-

orszaginak egy fri  birtokan
jatszodik, és harcos pozitiv ho-
sei dolgozs parasziok, gazda-
sdgi cselédek, izen nagy sikere
volt. A Német Iroszovelség es-
télyén, amelyet a szerzd tiszie-
letére rendezett és melyen Sza-
bo Pil és Simon Isivén Ber-
linben iddz8  magyar irék is
részlvettek. Arnold Zweig mél-
tafta a darab jelentfségét
Hay Gyula szerepét 3 haladé
dramairodalom  kialakitisiban,
A magyar nagykovetségen ren-
dezett fogaddson Pavel Markov
proicsszor. a moszkvai ,Kis
Szinhdz” rendezije és drama-
turgia kiszéniiite fel a magyar
szerzit. ;

Berlinben

A berlini  Humbold-egyelem®
meghivisira Hdy Gyula elg-
addst t{artol a magyar drama-
irodalom mai helyzetérdl ¢és ki-
latdsairol. Az elGadas elsit
Steinitz professzor, a finn-ugor
tanszék vezetdie tartolt beveze-
tést,  melyben  hangsilyozia
Hay Gyula munkdssdginak ha-
tisat a kulfoldi  dramairoda-
lomra,

Hiy Gyula eldadisiban is-
merteite azokat az 0j magyar
szindarabokat, amelyek magyar
szinpadon sikert ériek el, de a
Német Demokratikus Koztirsa--
sagban még ismereilenek. Hang-
sllyozta, annai a fonlossagal,
hogy ezeker a miiveket mieldbb
leforditsak német nyelvre,

Szl Aral seolnik, hogy aki -

engedményeket, — & kozeledett 1épésrél-épésre,
egyre gvorsabb és egyre nagyobb lépésekkel a
proietdrdikiatardban &0, a szocializmust épits
szoviet néphez és természelesen annalk irodal-
miahoz. Es a pari ebben nagy segiiségére voli.
Toisztoj célhoz ért. Igy leit a 6zovjet jrodalomnak
— és a XX. szazad egész irodalminak — ‘egyik
legnagyobb alakja.
Két kérdés koriil Zajlott le e semleges
irék"” be!sG harca. Az egyik a paraszikérdés
voii, a masik az értelmiség kérdése.. A narod-
nylkok kora mir elmitl. de még a XX. szdzad-
ban ‘is akadtak irdk, akik .a parasztkérdést
minden mas lérdésiol elszigetelten szereiték
volia megcidani és nem . {udtik, vagy nem
akartik megérieni, hegy a paraszisig évezredes
szolgasiginak és nyomordnak csakis 2 munkas-
paraszt széve'ség vethet véget, amely szévetség-
ben a vezelGszerep a proletaristusé, Ezeknek
az {réknak ilyen ezellemil munkait két éviized
tokéletesen  ellemeite,” ‘@ felldmadis min-

den reménye nélkiill. A paraszikérdésrsl frott

‘remelmiivek (Solohov: ,Uj bardzdat szént
eke” ' vagy ' Panfjorov. nagy regény-
iklusa) mar lenini-sztalini szellemben ab-

razoitdk a parasztsig harcdt az iij életért. A tor-
ténelem ezeket az. irokat igazolia. Egyikiik sem
haligatta el, hogy a szecializmus dtjara vals
attérés nagy harcokkal, dldozatokkal, sét iti-ott
szenvedéssel jir, de mindkeild megérietie, tudia
és bizonyitotla. hogy az élet nem igy veti fe] a
kérdést ,,szocializmus vagy paraszidemoiricia”,
hanem igy: ,szocializmus és szabad élet, vagy
szo.gasag és nyomor”. Az élet felvetette kérdés-
re konnyebb vilaszolni, mint a masodrangd
irodalmarok  (legiobbszir a paraszisigls! ide-
gen, al-paraszt irék) alta] kiaoyalt hazug kér-
désfeltevésre. Nem kevésbbé zavarg volt a poi-
gari szarmazdsi  irdkra az érie!miség  pro-
blémaja. Sokan kdziilik :gazsigtalansipnak
leheletlenségnek, sot nevelségesnek taidltak a?.t:
hogy a forradalomban. a vezelOszerep nem az
(Folytatis a 2. oldalon)



