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Orkény Istvdn 197761 1979-ig dolgozott
a Forgatékonyvon. Mielétt a mi végleges
formaja megsziletett, még egy kordbbi
valtozat késziilt belSle. Az eladdsban el-
hangzé és az 1979-ben konyvalakban
megjelent drdmaban nem szerepl§ sz6veg-
részek ebbdl a kordbbi valtozatbél szdr-
maznak.

Radnéti Zsuzsa

Interja-részlet
Orkény Istvannal
1975

... Nyilvan én vagyok az egyetlen,
aki vallom, hogy minden dréamai
miivem az azt megel6z6bsl kovet-
kezik. Példdul, nem tudtam volna
megirni a Vérrokonok-at, ha nem
el6zi meg a Holtak hallgatdsa, az vi-
szont a Pisti a vérzivatarban cimi
darabomnak koszonheti |étét, Hogy
még pontosabban fogalmazzak:
mindegyik az 6t megel6z6 folyta-
tasa, és egyszersmind annak megta-
gaddsa is. Amir6l szélnak, az a fo-
lyamatossdg benniik, de ahogyan
azt elmondjak, mas és mas. Minden
darabom dramaturgiéja szoges ellen-
tétben 4all az el6djével szemben.
Hogy az el6bb megpenditett példa-
nal maradjak: a Toték még hagyo-
ményosan cselekményes darab, a ra-
kovetkez6kben az Osszefiiggé mese
egyre jobban atomizalédik, a mo-
zaikszerkezet felé kozeledve, és
ugyanakkor mindinkdbb absztra-
hélédik az dbrazolds médja . . .

— Ha van benniik folyamatossag,
akkor sziikségszer(ien van benniik
valami, ami kozos. Mi lehet ez?

— Hogy kivétel nélkiil sajatosan ma-
gyar az alaphelyzetiik.



.. . Orkény Istvan utolsé draméja-
nak a legenddjat kordbban ismer-
tiik, mint a szovegét. T6le magétdl
csak annyit hallottunk, hogy ké-
sziil. Barétai, felesége mesélték,
hogy megfeszitett er6vel dolgozik.
Azutén Boldizsér Ivan barati bu-
cstiztatjaban olvastuk, hogy 1979
tavaszdn, amikor mér tdmadott a
betegség, hidba biztattak, kergették
orvoshoz, Orkény tiltakozott; be
kell fejeznie a drdmat. Még aznap,
mikor a kézirat végére pontot tett,
megténtorodott lakédsdban. Az or-
vosi vizsgélatok periddusaban még
dolgozott a kéziraton, a m(itétet
megel6z6 napon, kérhazi dgyén is
tovdbb csiszolta a Forgatékényv
egyik-mésik péarbeszédét. Amikor
mér kiesett kezébdl a toll, feleségé-
nek diktélta a javitdsokat. Junius
22-én bejelentette a koriilotte le-
vBknek, hogy most mar valéban be-
fejezte a dramét, Lukécs Gyorgy ta-
karftotta le fgy haldla el6tt az ir6-
asztalat. Mert két nappal a tragédia
elkésziilte utdn a masik tragédia is
lezérult: Orkény Istvéan a darab be-
fejezése utdn befejezte az életét
is...

.. . De amig korébbi darabjaiban
Orkény a nemzeti karakterlinket

| (vagy annak egy-egy jellemzé ele-
mét) vizsgélja, a szenvedélyt, a ku-

' darcot elemzi, a Forgatékdnyv a
nemzeti sors szdmadésa. Nem egyet-
len vonést — a nemzeti sorsot kutat-
ja. Es a torténelem, a fatum Iényege
éppen a véltozés. Orkény tehat fo-
lyamataban dbrézolja a magyar tér-
sadalom fejl6désében fontos vagy
taldn fGszerepet jatszé sorstarsak
utjat. Alapelvéhez — amely szerint
a drédma kulcsa a helyzet — hd ma-
rad. De ezuttal a véllalkozas egy-
mést kovetS, egymdsnak ellent-

mondé és egymésra rimel6, ismét-
16d6 helyzetek szovevényes rajza-
bél bontakozhat csak ki. Ez a ko-
vetelmény a totalitas irdnydba tolja
el a drdma szerkezetét, és ennyiben
(de csak ennyiben) a Pisti a vérziva-
tarban folytatasanak tekinthet6.
Féldes Anna Szinhdz 1980. jan.

... A Forgatékdnyvre éll igazén a
kozhely: hogy annyi o/vasata lehet-
séges, ahdny olvaséja. Ezt a sokér-
telm(i olvasatot leginkdbb a Forga-
tékényv szandékoltan tekervényes
alaprajza irja el6. Amelyet csakis
strukturalista szovegelemzéssel tud-
ndnk visszaadni, vagyisa jelenetek,
helyzetek, szerepl6k megjelenésé-
nek eltinésének, més alakban valé
Gjboli feltlinésének részletes szam-
és sorrend-dbrajaval. A Forgato-
kényvnek Ggy van szerkezete, hogy
nincs. Mondatunk nem tetszets
paradoxon. Annak a — ne féljink a
sz6t6l — torténetfilozéfidnak, ame-
lyet Orkény a maga eszkozeivel itt
kifejezni kivén, a szerz§ felfogdsa
értelmében nincs, nem lehetséges
szilard kozéppontja. A Forgatd-
kényvben a torténelem a sajat ten-
gelye kortil forog, ismétli 6nmagat,
a szerepl6k onmagukkal is, masok-
kal is behelyettesithet6k, szintér és
id6 sokszorosan behelyettesithetd,
ldtszatra minden behelyettesit-
heté . ..

. . .Mert Orkény Istvédnt nem a
Rajk-per eseménytorténete érdekli,
nem is az, amit a személyi kultusz
vagy a sztélinizmus magyarorszagi
véltozatanak nevezhetiink. Hanem
mindennek a — megint nagyot mon-
dunk -— lételméleti lényege. Hogy
miként alakul ki, s miként miiko-
dik egyetlen tudatban, viszonylag

. rovid id6 alatt a hit, a kétely, a ki-



' 4bréndulés, a felel&sség véllaldsa 6n-
magaért és masokért, a kozony on-
magdval és masokkal szemben, az
elkotelezett szembeszeglilés és az
elkotelezett Onfeladds. Mindez
egyutt és egyszerre.

Ezért, hogy Orkény torténelmi tra-
gédia-jatékdban nemcsak linedris
cselekmény nincs, de kronol6gikus
id6 sincs. A magyar torténelem
jelenidejében tartézkodunk. Es a
helyszini id6hoz, 1949-hez mérve
ez a modellizélt jelenidé egyszerre
1949, meg 1944, meg 1956. Leg-
Gjabbkori torténelmiink vérzivata-
ros évei, mar ahogy ezt a patetikus
metaforat Orkény Istvdn érzékeli
és értelmezi.

Siikésd Mihdly Valdsdg 1980.

. . . A jutalomjaték résztvevéi ugy
véllaljdk a megforgatdst a poron-
don, hogy belépnek a cirkusz illG-
zidkeltE jatékszabélyai 4ltal elSirt
szertartdsba; egy rituél szereplGi
lesznek. Ez a ritudl pedig, mint min-
den szertartas, szimbdlikus. Szim-
bélumai (allegéridi?) konnyen azo-
. nosithatdk, a forgés (a megforgatas)
a torténelem sorsokat meghatéarozé
és el6iré orvénylése; a porond a tor-
ténelmi események felidézésének és
lejatszédasanak egyidejl szintere;
a hipnézis véllalasa az emberi (egyé-
ni és kOzOsségi) szabadsédg feladédsa
és megvalositdsa is egydttal és egy-
idében; a multba valé vissza- és a jo-
vBbe val6 elGrelépés nem pusztan
a hipnézis teremtette szabad lebe-
gés az id6ben, hanem a létezés bar-
mennyire is fajo realizélasa a jelenre
itélt életben . ..

.. . Hozz4 kell tenni azonban ehhez
a [ taldn megengedetten patetikussa
megnovelt / kérdéssorhoz azt is,
hogy a péatosznak | szénoklatnak /
nyoma sincs a Forgatékényvben

mégpedig /rdnikus dramaturgidja
eredményeképpen . . . Ez az jrg-
nikus dramaturgia a Forgatékényv
igazi ,,porondmestere”’, ugyanaz a
szerepe mint Hamletnek a szin-
jatszé-jelent irdnyftasdban. Demiur-
gosz. Mindent szabalyszer(ivé tesz,
minden — a szertartas |ényege kove-
teli ezt meg — hibétlanul funkcional.
. . . Ezt biztositja az irénikus dra-
maturgia. A szertartashoz sziikséges
szabélyszer(i és hibatlan funkcioné-
last. Ezért valik aztén ijeszt6 hata-
lomma4. Az egymést kivalté funk-
ciondlds — sorok, — gondoljunk a
Hamlet szinészjelenetének tikor-
jék ela Mester értelmezésére — drul-
el a Mester jutalomjatékat, a cir-
kuszt, a porondot és alakitjak

got tetemrehivéssa . . .
. . lgy a cirkusz és a porondja-
ra éllitott torténelmi botrény-
Jéték | a kétes értéki és érvé-
ny( tetemrehivés / bels6 1é-
nyege szerint / dramaturgi-
djanak szerepe kovetkezté-
M ben/ irénikus jaték, ami nem
8 nélkiilozi sem az abszurd,
sem a groteszk megjele-

nési formait: itt valami
PR olyasmi jatszédik le, ami
L csak a cirkuszban le-

; ! hetséges, hipnézis
alatt, torténelmi vo-

natkozésai . tehét ele-
ve kérdésesek és a Forgatékdnyv
valami olyasminek a kimondaséra
viéllalkozik és torekszik, olyan ele-
mentéris kozlésre, amit intellektu-
alis szeméremsértés nélkil csak ir6-
nikusan lehet kibontani. Minthogy a
Forgatékényv nem politikai szénok-
lat és nem torténelmi értekezés, ha-
nem szin-jaték.
Biényai Janos Hid 1980. szept.
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Vallé6 Péter
a Forgat6konyvrol

Orkény Istvén Forgatékonyv cimdi
tragédidja drémairodalmunkban
mindenképpen szokatlan alkotés.
Szokatlansdg alatt elsGsorban nem a
m(i formai ujitdsaira gondolok, hi-
szen ezek mogott a drama- és eld-
adéastechnikai elemek mogott egy
nagyon is archaikus tragédiaszerke-
zet bonyolitja a mivet.

Abban ldtom a m( Gjszer(iségét,
hogy egy anekdotézo, torténet-
mesél6 irodalomban talén eddig a
leger6teljesebben prébélkozik a
,non-fiction” dramai anyaggé ne-
mesftésével.

Ujszer( az is, hogy Orkény — szin-
tén az els6k kozott — nem parabo-
lakon, nem torténelmi példazato-
kon keresztil adja egy torténelmi-
politikai-etikai korszak, egy abban
harcolé, elbuké, bukdécsolé nem-
zedék katartikus, dramai képét, ha-
. nem valdéség és teremtd iréi képze-
let mozzanatai k6zott haladva vé-
gig, sCritett, mdvészi rendbe kény-
szeritett ,,valésagot’’ hoz létre.

A miinek politikai Ujszer(isége is
van, hiszen az Orkény-nemzedék
ketsegtelentil eddig legerGteljesebb
onvallomdsa az életét, sorsat, meg-
gy6zbdéseit, vilagnézetét meghata-
rozé magyar kozelmultrél, azokrél
a folyamatokrél, amelyek a kom-
munista vildgnézetd, baloldali meg-
gy6z6désli emberek ezreit lelkik
legmélyéig megérintették, felkavar-
tdk; s csak kevesek jutottak tul ezen
a vélsagon, Onpusztito, onemészté
onvizsgélatok, a tudathasadést su-
rolé lelkitusdk nélkiil.

' Ennek a tudathasadésig merészkedd

onvizsgélatnak a drdméja a Forgato-
konyv, s mivel anyagat a még él6,
munkélkodé nemzedékek altal meg-
irt torténelmebdl veszi, természet-
szer(i, hogy a neuralgikus pontok
szdma és stlya més, mint a torté-
nelmi paraboldknél. FolerGsodik ez
az érzelmi viharokat kelté hatds —

s ez egyben a m{i er6ssége is — a
mér emlitett non-fiction jelleg mi-

. att is.

Orkény dréméja Ujszer(isége, szo-
katlans4ga, a magyar dramairoda-
lom német, orosz konvencidk altali
befolyasoltsagéval val6 szakitésa el-
lenére is szorosan kapcsolédik a

X X. szézadi magyar irodalom legje-
lesebb tendencidihoz, s itt példa-
képpen nemcsak a Déry-tipusd nagy
torténelmi panndk hitelességét, de
a Lengyel Jézsef életmdi szikar eti-
kumét is emliteném.

A drama sajatosan orkényi szineit,
most is a keser(i groteszkumban, de
még inkabb a m(i anyagdval kapcso-
latos személyes f(itottségben, meg-
étlségben, megszenvedettségben, a
. beliilr6l”" 4brézolds megannyi féj-
dalmas igazs4gaban lelhetjik fol . ..
... Ez a kelepce, a hit kelepcéje, is-
mét egy jolismert tragédiaszerkezeti
elem felismeréséhez vezet. Az un.
,.egérfog6-szituacidhoz”. Lassan,
lépésrél-lépésre szorul a hurok, s
mindenekel6tt az elkotelezett hiiség
felvillano fényeinek es a vallatélam-
pak szemégetd, fejlovésként agyig
hatolé vakujénak tudathasadasdban
fgy fogalmaz Barabas:,,Ujra kell él-
nem életemet felil kell vizsgdlnom
tetteimet vissza kell fordftanom a
percmutatét, hogy amit eddig a vi-



lagot becsapva a bennem bizékat
félrevezetve magamat altatva valo-
nak véltem most visszajardl a szi-
nére forditva mutassam fel min-
denki el6tt Onmagam el&tt is és ma-
gamra boritsam az itt kiteregetett
egymast kivalté és egymast felfo-
kozé egymaést egymasssal magya-
razé blincselekmények fojtogatd
haléjat.””
De nemcsak Barabas Addam — a vad-
lott — kertil ebbe az egérfogéba. A
tantk, harcostdrsak, rokonok
ugyanugy ennek a tudatos mecha-
nizmusnak a rabjai, s6t maga a Mes-
ter — a mechanizmus miikodtet6je
is kénytelen aldvetni magét az éltala
irdnyitott folyamat dnkényének.
Tobb ez, mint a Hamlet altal szerve-
zett csapda, s tobb, mint amit Por-
firij lelki pressziéval Raszkolnyikov
szamara teremt. Mindkét esetben
szembenallé elvek, pozicidk, akér
érdekek miikodnek, — mint azonos
vilagnézet(i emberek belsé paran-
~ csai, onkéntes kényszerei. Alterna-
tiva nélkuli jelentik, jovémentd két-
ségbeesésiik hozza létre a sziszté-
mat, s vallaltatja is velik a pokoli
rendszer redjuk haramlé részét. Az
igazi kényszerit6, ,rendszerszer-
vez8’" eré kivul marad a dréama, igy
a determinélt hdsok korén. Nem
felfoghatatlan, misztikus ,,molloch”
ugyan, de mégis oly mértékben
szubsztancia-szer(i, hogy a hdsok-
nek nem lehet mas valasztasuk,
mint létrehozni, belesétélni, kiszol-
gélni, azaz elfogadni az , ,egérfogot.”
1981
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Kiildnleges minbségl,
exkluzivalkalmi ruhdk vélasztéka az

uzletekben.

Budapesten,

V., Tanécs krt, 6. és 28.
V. Véciu.4.é59,

VI., Lenin krt. 85.

V1., Népkoztérsasag Gtja 15.
VIL., Jozsef krt, 14,
VIIl., Rékéczi at 64,
X1., Barték Béla it 21.
X111, Hegediis Gy. u. 1.
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